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NAKOKULMIA
Alkoholimonopoli
Länsimaiset alkoholimonopolit ovat keskittyneet poh-
joiselle pallonpuoliskolle Pohjoismaihin, Kanadaan ja
Yhdysvaltoihin. Monopolien syntyhistoria on näissä
maissa lähes sama.
1800-luvun puolivälissä oli Yhdysvalloissa lyhytaikai-
sia kieltolakeja ja kotipoltto kiellettiin Norjassa, Ruot-
sissa ja Suomessa. 1800-luvun lopulla Ruotsissa, Suo-
messa ja Yhdysvalloissa oli viinaa koskevia kunnallisia
monopoliyhtiöitä.
Kun meillä säädettiin kieltolaki ensimmäistä kertaa
vuonna 1907 (lakia ei vahvistettu Venäjällä), oli Yhdys-
valloissa kieltolaki jo viidessä osavaltiossa ja valtakunnal-
linen kieltolaki tuli voimaan 1920.
Suomessa ja Islannissa oli totaalinen kieltolaki. Ruot-
sin kieltolain kannattajat hävisivät täpärästi vuonna 1922ja kunnalliset alkoholimonopolit jatkoivat toimintaansa.
Ne yhdistettiin vuonna 1954 yhtiöksi nimeltä Systembo-
laget. Norjassa kieltolain ulkopuolelle jäivät miedot viinit
ja olut. Niiden kauppaa hoitamaan perustettiin nykyinen
alkoholimonopoli A.S. Vinmonopolet, joka vuonna 1938
otti haltuunsa useimmat paikalliset vähittäismyryntimo-
nopolit. Vuoteen 1934 mennessä lähes kaikki kieltolait
olivat korvautuneet eriasteisilla monopolijärjestelmillä.
Jäljempänä pyrin kuvailemaan Suomen järjestelmän
ominaislaatua alkoholijuomien jakelun suhteen vertaa-
malla sitä muihin alkoholimonopoleihin ja osittain myös
vapaisiin alkoholijärjestelmiin. Johtopäätökseni perustu-
vat kokemuksiini monopolivaltioissa ja vapaissa valti-
oissa. Monopolivaltiot ovat Ruotsi, Norja, Islanti, Onta-
rio ja Michigan. Kokemukset vapaista jä{estelmistä
perustuvat Tanskaan, Grönlantiin, Indianaan, Irlantiin,
Englantiin, Ranskaan, Saksan liittotasavaltaan, Sveitsiin,
Italiaan, Kreikkaan sekä vapaan alkoholijärjestelmän
maahan Jugoslaviaan.
Alkoholipokiuiset taooitte et
Alkoholimonopoli ja alkoholilainsäädäntö liittyvät
usein viinakulttuurin maihin, joilla on pitkät perinteet
alkoholiin Iiittyvissä rajoitustoimenpiteissä. Virallinen
kontrolli on ehkä syynä siihen, ettei ole päässyt synty-
mään epävirallista normistoa, joka taas säätelee alkoho-
Iin kulutusta monissa vapaissa Etelä-Euroopan valti-
oissa. Joka tapauksessa kulutus- ja haittatilastot osoitta-
vat, että kulutuksen ja haittojen hallinnassa monopolijär-
jestelmä on huomattavasti tehokkaampi. Usein näkyvät
akuutit haitat ovat esillä monopolivaltioissa, erityisesti
Suomessa, ja krooniset jatkuvaan alkoholin käyttöön
&
perustuvat terveyshaitat ovat korostuneempia Etelä-
Euroopan valtioissa.
Pohjoismaisessa alkoholilainsäädännössä on selkeästi
asetettu tavoitteet kunkin maan alkoholipoliittiselle jär-
jestelmälle. Yleensä tavoitteena on haittojen ja vaurioi-
den minimoiminen. Norjassa olut on jätetty tämän lain-
säädännön ulkopuolelle. Vapaissa valtioissa ei ylcensä
ole asetettu kaiken kattavia alkoholipoliittisia tavoitteita,
vaan eri viranomaisilla on oman alueensa osalta erilaisia
tavoitteita, mutta yleensä näissä maissa ei ole koordinoi-
tua alkoholipoliittista toimeenpanovaltaa.
Vapaassa Tanskassa kansankäräjät asettivat vuonna
1977 alkoholipoliittiset tavoitteet, joissa korostetaan tie-
dotuksen, valistuksen ja hintapolitiikan merkitystä.
Mutta mielenkiintoinen on kohta, jossa todetaan: Väes-
tön alkoholin käytölle ei tulisi asettaa enempää rajoituk-
sia ja kieltoja kuin suuri enemmistö on valmis hyväksy-
mään. Toisaalta rajoitusten tulee sisältyä asiayhteytensä
mukaiseen lainsäädäntöön eikä erityiseen alkoholilakiin.
Vaikka esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioiden lain-
säädännössä ei aina ole selkeästi lausuttuja tavoitteita, ne
ovat kuitenkin miellettävissä, koska usein järjestelmät
pyrkivät vaikuttamaan alkoholijuomien kulutukseen.
Toisaalta Yhdysvalloissa lähes yhtä voimakkaana, ellei
joskus voimakkaampanakin, tavoitteena lainsäädännössä
on yksilöllisyyden ja väestön mielipiteiden huomioon
ottaminen. Monissa lisenssivaltioissakin anniskelulupien
määrä on sidottu väestökiintiöihin. Tutustumiskohtee-
namme olleessa kontrolli- eli monopolivaltiossa ei lain-
säädännössä ollut alkoholipoliittisia tavoitteita, kun taas
vastaavassa lisenssivaltiossa oli.
Yhdysvalloissa liittohallitus on pyrkinyt vaikuttamaan
osavaltioiden alkoholipoliittiseen päätöksentekoon mm.
siten, että tiemäärärahoja uhattiin alentaa, mikäli liitto-
valtiot eivät nosta myynnin alaikärajaa 2l vuoteen.
Uhkaus toi tulosta. Toisaalta ainakin käsittelyssä on ollut
lakiesitys, jonka mukaan tiemäärärahoja nostetaan,
mikäli osavaltiot tiukentavat rattijuopumuslainsäädän-
töä. Monissa Euroopan vapaissa valtioissa alkoholin hai-
toista nimenomaan rattijuopumukseen liittyvät ovat
olleet voimakkaammin esillä kuin esimerkiksi terveys-
haittoihin liittyvät.
Alhoholij ärj e ste hnist ö
Alkoholijuomien vähittäismyynnissä ovat erot eri jär-
jestelmien välillä selkeimmät. Monopolijärjestelmässä
alkoholi myydään valtion alkoholimyymälöiden kautta ja
vapaissa valtioissa niiden myyntiä hoitavat elintarvike-
liikkeet, joissakin valtioissa jopa ilman erillistä lupaa.
Näiden ääripäiden välillä on runsaasti erilaisia sekajär-
jestelmiä, joissa saattaa olla sekä valtion viinakauppoja
että luvallisia elintarvikeliikkeitä ja ravintoloita, jotka
myyvät myös ulos. Selkeimmät erot ovat siinä, miten
miedoin juoma, olut, myydään vähittäismyynnissä.
Anniskelussa monien maiden erilaiset alkoholijärjestel-
mät ovat hyvin lähellä toisiaan. Yleensä anniskelu vaatii
erityisen luvan lausuntomenettelyineen ja kunnallisine
päätösoikeuksineen, ja poliisin lisäksi usein myöntäjävi-
ranomainen itse valvoo anniskelua kuten Alko Suomessa.
Tiedossani ei ole yhtään lr,;.aata, jossa oluen myynti
olisi säännöstelty omalla laillaan kuten Suomessa. Esi-
merkkinä oluen myyntijärjestelmistä voidaan ottaa
vaikka Pohjoismaat. Islannissa oluen myynti on koko-
naan kielletty, koska sitä pidetään porttina väkevämpiin
juomiin. Norjassa myydään maitokaupoissakin vahvaa
olutta, Ruotsissa myydään laimennettua kevytolutta
luvanvaraisesti ja Suomessa elintarvikeliikkeissä myy-
dään luvanvaraisesti keskiolutta. 1970-luvulla Ruotsissa
keskiolut kiellettiin ja Suomessa monet kunnat tekivät
saman ratkaisun. Tanskassa taas ei rajoituksia ole ja
Färsaarilla on lähes kieltolaki.
Selkein ero Suomen ja erityisesti muiden Pohjoismai-
den välillä on se, että Suomessa alkoholipolitiikasta vas-
taa Alko, joka on vastuuvelvollinen sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön kautta eduskunnalle. Kun AIko on muista
yhteiskunnallisista instituutioista erillinen laitos, taataan
täIlä se, että pelkästään alkoholipoliittiset seikat tulevat
päätöksenteossa huomioon otetuiksi. Esimerkiksi Ruot-
sissa anniskeluoikeuksien myöntämiseen vaikuttavat
alkoholipoliittiset, poliittiset ja työllisyysintressit sekä
elinkeinoelämän ja matkailun intressit; ravintolaverkos-
ton tiheydessä on suuria kuntakohtaisia eroja. Ruotsin
ravintolaelinkeino on pitkään valittanut myöntämisjär-
jestelmän aiheuttamista ongelmista. Luvathan myöntää
lääninhallitus, mutta kunnilla on veto-oikeus. Suomessa
alkoholij uomie n 
.jakeluve rkostoa säädellään valtakunnal-
lisesti ja samat myöntämisperiaatteet koskevat koko val-
takuntaa.
Ruotsissa on alkoholikomitea esittänyt kuntien veto-
oikeuden ja tarveharkinnan poistamista. Komitean esi-
tyksen mukaan valvonnan painopistettä tulisi siirtää
ennaltaehkäisystä jälkikäteisvalvontaan. Mietintö on voi-
makkaasti rajoitusten ja byrokratian vastainen ja vapaa-
mielinen, joten se tuskin tulee menemään sellaisenaan
lävitse nykytilanteessa.
Kun Alkolla on langat käsissään, se voi joustavasti
koordinoida ja varioida eri alkoholipolitiikan keinojen
käyttöä kulloisenkin tilanteen mukaan. Esimerkiksi Ruot-
sissa alkoholipolitiikkaanja lainsäädäntöön liittyvät asiat
on uskottu sosiaalihallituksen alkoholitoimistolle. Sosiaa-
lihallituksen yhteydessä toimii eri yhteiskuntapiireistä
koostuva alkoholiasiain neuvottelukunta, jota johtaa sosi-
aalihallituksen pääjohtaja. Neuvottelukunta eroaa Alkon
hallintoneuvostosta siinä, että tällä neuvottelukunnalla ei
ole päätäntävakaa, vaan se valmistelee asioita ja tekee
aloitteita. Alkoholiverotusta ja kahta alkoholimonopoli-
yhtiötä koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministeriölleja eduskunta päättää alkoholin hinnoista. Alkoholivalis-
tus kuuluu opetusministeriölle ja sitä toteuttaa mm. Sys-
tembolaget. Monopoliyhtiöillä ei sinänsä ole alkoholipo-
liittista valtaa. Lääninhallitukset myöntävät anniskeluoi-
keudet ja kunnilla on veto-oikeus. Norjassa taas kunnat
myöntävät anniskeluoikeudet jopa Vinmonopoletille,
joka myöntää ne edelleen väkevien juomien osalta ravin-
toloitsijalle. Kansanäänestykset ovat Norjassa edelleen
yleisiä. Islannissa on tupakankin tuonti monopolisoitu.
Monissa valtioissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, Nor-
jassa, Tanskassa, Islannissa ja Irlannissa, anniskeluluvat
myönnetään määräajaksi. Yleisin kausi on vuosi, Pohjois-
maissa 4-8 vuotta. Suomessa luvat myönnetään toistai-
seksi.
Yhdysvalloissa yksilökeskeinen poliittinen järjestelmä
heijastuu myös alkoholiasioissa. Vuosittaisen hakemus-
prosessin yhteydessä jokainen hakemus julkistetaan pai-
kallisissa lehdissä ja ennen myöntämistä järjestetään
asukkaille julkinen kuulustelu, jossa kuka tahansa voi
vastustaa hakemusta. Monissa valtioissa on hyvin moni-
mutkaiset paikalliset kansanäänestyssäännöstöt. Valtion
viranomaiset myöntävät luvat. Esimerkiksi lisenssivalti-
ossa Indianassa on käytössä 50 erilaista alkoholiin liitty-
vää lupaa tarkkoine maksutaulukkoineen. Kyseisessä val-
tiossa on myös pelkästään alkoholin myynnin valvontaan
erikoistuneita alkoholipoliisej a.
Yhdysvalloissa käydään jatkuvaa kissanhännänvetoa
monopoli- (lB) ja lisenssivaltioiden (32) välillä. Monopo-
livaltiot yrittävät olla mahdollisimman tehokkaita talou-
dellisesti, jotta niitä ei yksityistettäisi tehottomuuden
vuoksi. Viime vuonna mm. Iowassa yksityistettiin alko-
holin vähittäismyynti, mutta tukkukauppa jäi monopolin
haltuun.
Yhdysvaltojen monopolivaltiot kertovat mielellään jul-
kisuudessa, että kulutustaso on niissä matalampi, mutta
valtion verotulot korkeammat verrattuna lisenssivaltioi-
hin. Yhtenä selityksenä on esitetty mm., että alkoholijär-
jestelmät heijastelevat väestön asenteita ja pienemmät
kulutusluvut.johtuvat osittain tästä.
Yhdysvaltojen eri osavaltioiden alkoholijärjestelmät
ovat melkoisen sekavat. Yhteistä niille on, että missään ei
ole monopolisoitu alkoholin valmistusta, missään ei ole
ravintola-alan tytäryhtiöitä, oluen myynti on kaikissa
monopolin ulkopuolella ja anniskelu tapahtuu valtion
myöntämällä lisenssillä. Siihen yhtäläisyydet sitten lop-
puvatkin, monopoleja voi ollajopa lääni- tai kaupunkita-
solla (Pohjois-Carolina). Kaikissa monopolivaltioissa on
alkoholin tukkukauppa monopolisoitu, mutta joissakin
vähittäismyyntiä harjoittavat myös yksityiset luvanhalti-jat (esim. agentuurikaupat harvaan asutuilla seuduilla).
Kaikissa monopolivaltioissa yli puolet kulutuksesta myy-
dään monopolin ulkopuolella. Rajan takana Ontariossa
taas on esitetty oluen ja viinin myynnin sallimista pie-
nissä elintarvikeliikkeissä. Esitys jäi kuitenkin samoihin
aikoihin virinneen laajan alkoholipoliittisen keskustelun
alle, sillä eräs komitea esitti 240:tä erilaista toimenpidettä
alkoholiolojen kohentamiseksi.
Termeihin monopolivaltio ja vapaa valtio sisältyy
hyvin paljon erilaisia arvovarauksia yleensä jälkimmäi-
sen eduksi. Tästä syystä on ennakko-odotusten vastaista,
että vapaista valtioista löytyy hyvin yksityiskohtainen
alkoholilainsäädäntö. Tällainen todella mielenkiintoinen
esimerkkimaa on Irlanti (tarkemmin Alkoholipolitiikka
6/87). Irlannin järjestelmä on selvästi Suomen monopoli-
järjestelmää tiukempi ja yksityiskohtaisempi. Ravinto-
loitsijoita, henkilökuntaa ja asiakkaita koskevien pykälien
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määrä on niin suuri, että järjestyspoliisi ei pysty muun
työn ohella hallitsemaan ja valvomaan kaikkia. Eräiltä
osin alkoholilain rikkominen on anniskelussa melkoisen
julkista. Toisaalta niin Irlannissa, Kanadassa ja osittain
Pohjoismaissakin tiukkaa anniskeluun liittyvää lainsää-
däntöä pyritään vesittämään runsaalla poikkeuslupa-
säännöstöllä. Kanadassa poikkeuslupia on vuosittain
jopa 150 000, naapurimaissa ovat ongelmana laittomat
huvihuoneistot.
Rauintoloöden oalaonta j a anniskelumööräykset
Suomessa raittiuspiirit ovat pyrkineet siirtämään
ravintoloiden valvontaa Alkolta lääninhallituksille. Kan-
sainvälisesti ottaen ravintoloita valvoo yleensä poliisi ja
tätä täydentää monissa maissa luvanmyöntäjävirano-
maisten oma valvonta, kuten Suomessakin. Tämä sen
vuoksi, että kaikissa maissa vahvimpia toimenpiteitä on
lupien peruuttaminen joko kokonaan tai määräajaksi.
Tätä voivat täydentää erilaiset sakkorangaistukset.
Niissä maissa, joissa luvat myönnetään määräajaksi, tar-
kastellaan ravintoloiden toimintaa luvan uudelleen
myöntämisen yhteydessä.
Suomen kaltaista kunnallisten alkoholitarkastajien jär-
jestelmää ei ole sellaisenaan muissa maissa. Raportoivat-
han tarkastajatkin meillä luvanmyöntäjäviranomaiselle.
Toisaal.ta muualla lupien myöntämisen kanssa tekemi-
sissä olevat kuntien tai lääninhallitusten viranomaiset
voivat tarkastaa ravintoloita.
En lähde tässä yhteydessä vertailemaan eri maiden
anniskeluun liittyviä määräyksiä. Vähittäismyyntiin liit-
tyvät määräykset ovat hyvin samankaltaisia, ainoastaan
oston alaikärajat vaihtelevat maittain. Anniskelussa niin
valvotun kuin vapaankin alkoholijä{estelmän maissa on
löydettävissä kaksi yhteistä määräystä, jotka koskevat
alaikäisille ja päihtyneille anniskelua sekä usein myös
velaksi anniskelua.
Muihin monopolivaltioihin verrattuna meidän annis-
keluaikamme ovat vapaammat, erityisesti muissa Poh-
joismaissa ja Yhdysvalloissa on pyritty rajoittamaan sun-
nuntaianniskelua.
Anniskeluhinnoittelussa Pohjoismaista Ruotsissa mie-
tojen juomien hinnoilla on yläraja ja väkevien juomien
hinnoilla alaraja eli hintatason voi valita vapaasti, mutta
hintasuhteet on sidottu. Islannissa ja Norjassa (vain
väkevät juomat) on minimi- ja maksimihinnoittelu kuten
Suomessakin nykyään. Hinnat ovat Suomessa Pohjois-
maiden edullisimmat, toisaalta anniskelun osuus alkoho-
lijuomien kokonaiskulutuksesta on selkeästi suurin.
Lopuksi
Pohjoismaiset alkoholimonopolit on jä{estetty valti-
onyhtiöperiaatteella. Yhdysvalloissa ja Kanadassa alko-
holiasioita hoitaa ja luvat myöntää valtion viranomainen.
Toisaalta myös vapaissa valtioissa on alkoholimonopo-
leja, kuten Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissä, joissa
viinan välittäjänä toimii monopoli. Muuten alkoholiasiat
kuuluvat normaaliin paikallis-, väliportaan ja koko valta-
kunnan hallintoon, osa-alueen mukaiseen hallintohaa-
faall-
Suomen alkoholijärjestelmä eroaa muista siinä, että
meillä alkoholipoliittista valtaa ei ole jaettu eri viran-
omaisille, joilla saattaa olla joskus jopa ristiriitaisia int-
ressejä. Suomen järjestelmä takaa eri alkoholipoliittisten
keinojen tavoitehakuisen ja koordinoidun käytön, tilan-
teen mukaan ja valtakunnan tasolla. Suomen keskitetty
järjestelmä takaa myös keskitetyt ja perusteelliset tiedos-
tot. Esimerkiksi yhtä perusteellisia kulutustiedostoja ei
ole ollut eri pyynnöstäkään käytettävissämme muista
maista.
Monopoli- ja vapaiden järjestelmien raja on hyvin
joustava. Vapaakin jä{estelmä voi byrokratiassaan ohit-
taa monopolin. Eri järjestelmien erot ovat yllättävän
pienet erityisesti anniskelulupien myöntämisessä ja
anniskelun valvonnassa. Tuntuu siltä, että useinjärjestel-
män määräävinä tekijöinä ovat virkakoneiston byro-
kraattiset ja täydellisyyshakuiset tavoitteet. Tuntuu, että
eräissä valtioissa alkoholilainsäädännön tavoite ei ole
niinkään alkoholipoliittinen, vaan järjestelmän täydelli-
syyden takaaminen. Usein liian tiukaksi koettuun järjes-
telmään liittyy runsas poikkeuslupapolitiikka tai suora-
naista määräysten kiertämistä ja rikkomista. Alkoholijär-
jestelmillä tulisi olla kansan tuki eikä siten kuin Norjassa,
jossa onjoskus sanottu norjalaisten ajattelevan, että alko-
holilaki on luotu rikottavaksi.
Yleisesti ottaen alkoholipolitiikan keinoista hintapoli-
tiikka ja mainontakiellot lienevät yleisimpiä. Alkoholive-
rotuksen huippumaita ovat monopoli-Suomi ja vapaan
järjestelmän Irlanti. Monopolivaltioissa useimmiten
rajoitetaan anniskeluaikoja ja alaikäisille sekä päihty-
neille anniskelua pyritään holhoamaan lähes kaikissa
maissa.
Alkoholijuomien jakeluverkostoa pyritään säätelemään
myös monissa maissa, mutta usein tavoitteita ei ole lau-
suttu julki; säätely pohjautuu asukaskiintiöihin tai pel-
kästään turvaa kunnallisen itsemääräämisoikeuden.
Valistukseen uskotaan useimmissa maissa. Tällä het-
kellä se lienee monissa Euroopan ja Yhdysvaltojen valti-
oissa keskittynyt rattijuopumuksen vastustamiseen.
Omakohtainen näkemykseni on, että koordinoiduimmin




Tasapaino on merkillinen käsite. Me suhtaudumme
siihen kaksijakoisesti. Lapsessa mahdollisesti ilmenevä
tasapainoisuus saa meiltä varauksettoman hyväksymi-
sen. Jos oma mielemme on tasapainoinen ja tyyni, toki
hyväksymme senkin ilman muuta. Asenteemme kuiten-
kin yleensä muuttuu,josjoku keksii ehdottaa tasapainoa
organisaatioittemme tai koko yhteiskuntamme tavoit-
teeksi. Tällöin tasapaino näyttää edistyksen ja kehityksen
viholliselta. Edistys edellyttää toimintaa ja taistelua. Se
edellyttää eteenpäin ryntäämistä ja riskinottoa. Se edel-
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